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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda Zeljke Zrili¢ Jezek, predsjednice vijeéa, Borisa Markovi¢a i Blanse Turi¢, élanova
vije€a te sudske savjetnice Marte Sraka, zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja
Hrvatski Telekom d.d., Radni¢ka cesta 21, Zagreb, OIB: 81793146560, protiv tuzenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (HAKOM), Ulica Roberta
Frange$a-Mihanovi¢a 9, Zagreb, OIB: 87950783661, radi inspekcijskog nadzora, na
sjednici vijeca odrzanoj 2. travnja 2026.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rijeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-07/23-01/68, urbroj: 376-05-
225-40 od 9. lipnja 2025.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika u toCki 1. utvrduje se da operator Hrvatski
Telekom d.d. iz Zagreba ne provodi regulatornu obvezu pristupa odnosno da ne
postupa u skladu s regulatornom obvezom transparentnosti jer u B2B IzvjeStaju 40 ne
prikazuje to¢ne informacije i uvjete potrebne za Sirokopojasni pristup mrezi te da,
slijedom navedenog, ne postupa u skladu s regulatornom obvezom nediskriminacije
jer neopravdano odbija zahtjeve operatora korisnika A1l Hrvatska d.o.0. iz Zagreba za
uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa putem svjetlovodne mreze. Tockom 2.
osporavanog rieSenja nalaze se operatoru Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba da odmah
zapocne s provodenjem regulatorne obveze pristupa tako da podaci koji se prikazuju
u B2B lzvjestaju 40 daju to¢ne informacije i uvjete potrebne za Sirokopojasni pristup
mrezi, a zahtjeve operatora korisnika A1 Hrvatska d.o.o. iz Zagreba za uslugu
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa putem svjetlovodne mreze za nove krajnje
korisnike realizira u skladu s odredbama vazece Standardne ponude.

2. TuZitelj podnesenom tuzbom u cijelosti osporava predmetno rjeSenje tuzenika
zbog povrede postupovnih pravila, nepotpuno utvrdenog €injeniCnog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. Navodi kako je pogresno utvrdenje iz toCke 1. izreke
rjeSenja da netoCnost informacija i uvjeta u lzvjeStaju 40 u B2B servisu predstavlja
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neprovodenje obveze pristupa odnosno transparentnosti jer niti jedan dokument koji
odreduje sadrzaj i opseg ovih regulatornih obveza ne obvezuje tuzitelja na odrzavanje
apsolutne i beziznimne to€nosti podataka u B2B servisu. TuZitelj se poziva na poglavlje
7. Analize trzista veleprodajnog srediSnjeg pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji za
proizvode za masovno trziste (dalje: Analiza trziSta) kojom je odredena i opisana
obveza pristupa, a koja u osnovi obvezuje tuzitelja da trecoj strani pruzi pristup usluzi
bitstream pristupa prema kojoj tuZitelj mora omoguciti pristup operativnim IT sustavima
podrske sukladno medunarodnim standardima putem web aplikacije kao i koriStenjem
aplikativnih sucelja koja omogucavaju izravnu raCunalnu razmjenu podataka izmedu
informacijskih sustava — B2B pristup, uz obvezu azuriranja podataka u $to je moguce
kratem roku. U praksi azuriranje B2B izvjeStaja ovisi o velikom broju dinamicnih
C¢imbenika, uklju€uju¢i fiziCku infrastrukturu na terenu, dostupnost kapaciteta,
imovinsko-pravne prepreke i vanjske radove. Tuzitelj se poziva na Standardnu ponudu
Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa koja je u
primjeni od 5. srpnja 2021., od 5. studenoga 2022. te od 1. sije€nja 2023. koja u
poglavlju 4.3. sadrZzi taksativan popis razloga za odbijanje zahtjeva |i/ili
privremeno/trajno obustavljanje pruzanja usluga, dakle sama Standardna ponuda
predvida mogucnost odbijanja zahtjeva operatora korisnika pod odredenim uvjetima,
neovisno o prikazu podatka u lzvjeStaju 40 ili bilo kojem drugom izvjeStaju u B2B
servisu. Tuzitelj naglasava da nigdje nije propisano da mora prihvatiti svaki zahtjev za
bitstream pristupom samo zato $to je u trenutku podnosenja zahtjeva u lzvjesStaju 40
bila prikazana dostupnost usluge, a nigdje nije propisano niti da se prikaz dostupnosti
u lzviestaju 40 ne moze naknadno promijeniti uslijed tehnickih okolnosti,
infrastrukturnih ogranicenja ili pogre$nih podataka u sustavu. Nadalje, tuzitelj navodi
kako je pogresSno utvrdenje iz toCke 1. izreke rjeSenja da je Al diskriminiran jer razlozi
odbijanja njihovih zahtjeva nisu opravdani te naglasava da bi razlozi odbijanja zahtjeva
u konkretnim slu€ajevima jednako doveli do odbijanja zahtjeva neovisno o tome tko je
podnositelj. U nastavku navodi i sluCajeve koje je inspektor po provedenom
inspekcijskom nadzoru ocijenio kao neopravdano odbijanje, dok tuZitelj navodi
argumentaciju iz koje proizlazi da su navedena odbijanja bila utemeljena i zakonita.
Nadalje, tuzitelj istiCe kako je utvrdenje da je operator A1 diskriminiran, jer je klju¢ni
pokazatelj uCinkovitosti (KPI) za spajanje novog korisnika u maloprodaji tuzitelja visi
od onog za veleprodajnog korisnika Al pogre$no i neutemeljeno iz razloga $to je
inspektor donio zaklju¢ak o navodnoj diskriminaciji iskljuivo na temelju KPI
pokazatelja iz dva iznimno nepovoljna tromjesecCna razdoblja bez sagledavanja Sireg
konteksta i bez uzimanja u obzir razlika u proceduri podnoSenja zahtjeva izmedu
maloprodaje tuZitelja i operatora korisnika. TuZitelj naglaSava da je uslijed vanjskih
¢imbenika doslo do opceg pogor$anja rezultata za sve operatore korisnike, a ne
iskljuCivo za A1 te smatra da silazni trend postotka zahtjeva realiziranih u propisanom
roku za A1 ima opravdane razloge, jer je vidljivo neoCekivano povecanje zaprimljenih
zahtjeva u Cetvrtom kvartalu 2024. koje ima za posljedicu kasnjenje u realizaciji, dok
povecanje zaprimljenih zahtjeva u Cetvrtom kvartalu 2024. nije slijedilo oCekivani
linearni rast, vec se broj zahtjeva multiplicirao te se u prvom kvartalu od 2025. zadrzao
na gotovo istoj razini iz prethodnog kvartala. Navode kako od strane operatora ne
dobivaju planirane koli€ine zahtjeva niti postoji mogucénost usuglasavanja tih koli€ina
kako bi se mogli planirati resursi potrebni za realizaciju, a vidljivo je da se udio
zaprimljenih zahtjeva za usluge na optici od strane operatora pove¢ava u ukupnoj
koliCini zahtjeva. |z podataka za A1 i sve operatere vidljivo je da su postoci
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pravovremeno realiziranih zahtjeva pribliZzno isti. Takoder, navode kako iz dostavljenih

podataka jasno proizlazi da KPI rezultati za operatora A1 u bithom ne odstupaju od

rezultata ostalih operatora korisnika u istim razdobljima, ¢ime se otklanja zaklju¢ak o

bilo kakvoj selektivnoj diskriminaciji A1. Takoder, ukazuju kako je vidljivo da uzrok

pogorsanja nije postupanje tuzitelja, ve¢ vanjski Cimbenici i nelinearno povecanje broja
zahtjeva te da je inspektorov zaklju€ak o krSenju regulatorne obveze nediskriminacije

pogresan. Sto se ti¢e tvrdnje inspektora o boljoj KPI uspjesnosti maloprodaje HT-a u

odnosu na A1, tuzitelj posebno istiCe razliku u postupku obrade zahtjeva. Naime,

maloprodaja HT-a ima interni postupak po kojem je obvezna prije svakog unosa
zahtjeva za novog korisnika provjeriti dostupnost usluge putem lzvjeStaja 32. Taj

Izvjedtaj pruza najpreciznije podatke o dostupnosti usluge za pojedinacnu konkretnu

adresu, a za maloprodaju HT-a je preduvjet za podnoSenje valjanog zahtjeva. Takav

postupak smanjuje broj odbijenih zahtjeva i posljedi€no pozitivno utjeCe na KPI
rezultate. Operatorima korisnicima takva obveza ne postoji, a zbog Zelje za brzinom
obrade zahtjeva u praksi ju Cesto vjerojatno i ne koriste. TuZitelj smatra da upravo ova
metodoloska razlika u postupku obrade zahtjeva predstavlja kljucni razlog razlike u KPI
rezultatima, a ne diskriminaciju ili razli¢it tretman. Slijedom svega navedenog, tuzitelj
predlaZe nakon provedene usmene rasprave uvaziti tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti

i ponistiti rieSenje tuzenika od 9. lipnja 2025.

3. U odgovoru na tuzbu tuzZenik istice kako je u obrazloZzenju osporenog rjieSenja
pravilno utvrdeno da neto¢nost podataka u lzvjeStaju 40 B2B servisa predstavlja
neprovodenje obveze pristupa i obveze transparentnosti, jer su azurnost i
pouzdanost tih podataka bitan element unutar IzvjeStaja 40 u B2B servisu.
Obveza aZuriranja podataka u Sto je moguce kracem roku prvenstveno
podrazumijeva da je tuzitelj obvezan, s obzirom na kontinuiranu izgradnju i
Sirenje dostupnosti FTTH mreze, informacije o dostupnosti azurirati ¢im prije, a
ne podrazumijeva azuriranje u smislu da adrese, za koje je iskazana dostupnost
uslijed aZzuriranja, vrati u stanje nedostupnosti. Takoder, omogucavanje
netoCnih podataka u sustavima kojima se podaci na raspolaganju daju
operatorima korisnicima predstavlja direktno krSenje obveze transparentnosti.
Cinjenica da Standardna ponuda predvida razloge za odbijanje zahtjeva
operatora korisnika ne iskljuCuje odgovornost tuZitelja za odrzavanjem to¢nih
podataka u B2B lzvjeStaju 40. Tuzenik navodi da kontinuirane ili znacajne
netoCnosti, osobito ako imaju ucinak na mogucnost operatora korisnika da
sklapaju ugovore te pruzaju usluge krajnjim korisnicima izravno dovode do
povrede obveze transparentnosti, buduéi da transparentnost prema definiciji
pretpostavlja dostupnost to¢nih i azurnih informacija. Nadalje, tuZitelj smatra da
iz Standardne ponude ne proizlazi obveza tuZitelja da za svaki pojedini zahtjev
Salje tehniCara. Upravo suprotno tuZiteljevim navodima, tuzZenik istiCe da je
takva obveza propisana Odlukom HAKOMa klasa: UP/1-344-01/13-05/34,
urbroj: 376-11/14-8 od 20. veljace 2014. i pod to¢kom 1.13. Naime, u
obrazlozenju to€. 1.13. Odluke navodi se da je predmetna izmjena rezultat
prijedloga tuzitelja te je temeljem tog prijedloga tuZenik omogucio predmetnu
izmjenu odnosno dulji rok za provjeru tehniCke mogucnosti za novog krajnjeg
korisnika s obzirom na posebne situacije kod kojih postoji potreba izlaska na
teren. NaglaSava i kako je sam tuzitelj tuZzeniku u Odluci HAKOM-a od 27.
prosinca 2024. u postupku uvodenja modela istovjetnih ulaznih proizvoda,
opisao proceduru izlaska na teren. Nadalje, tuzenik se poziva na podtoCku 53.
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toCke 4.1. Standardne ponude tuZitelja a iz kojih odredbi slijedi da se za adrese
na kojima vrijedi uvjet na koji se tuzitelj referira to mora biti i zasebno naznaceno
i da za iste adrese ne mogu istovremeno biti iskazana dva statusa "dostupne” i
"nema kapaciteta". Tuzenik navodi da se ovdje radi o situaciji kada je za
odredenu adresu iskazana dostupnost FTTH NBSA usluge, tada se ovaj razlog
ne moze primijeniti jer u takvoj situaciji bi se krajnji korisnik, koji se nalazi na
adresi za koju je iskazana dostupnost usluge, trebao nalaziti u podrucju
pokrivanja distribucijskog €vora i svjetlovodnog razdjelnika (splittera), koji je
povezan na OLT port. Takoder, sukladno odredbama Pravilnika o svjetlovodnim
distribucijskim mreZzama (/Narodne novine broj: 63/24.) trebao bi biti izgraden i
privod do krajnjeg korisnika. U protivnom takva adresa se ne bi trebala nalaziti
u statusu "dostupne". Nadalje, tuzenik smatra navode tuzitelja da nedostatak
kapaciteta ili neizgradenost mreze trebaju dovesti do kasnjenja u realizaciji, a
ne odbijanja zahtjeva, ali da u iznimnim slu€ajevima odbijanje tuZitelja nije
protupravno, smatra neutemeljenim, jer iznimne sluCajeve treba dokazivati.
Nadalje, tuzenik istiCe da se u slu€aju neispravno ispunjenog ili nepotpunog
zahtjeva kao razlog odbijanja navodi "neispravno popunjen zahtjev", odnosno
"nepotpun zahtjev". TuZitelj u potpunosti ignorira obvezu iz poglavlja 4.1. i 4.2.
Standardne ponude, prilagodavajuci tumacenje odredbi onako kako to njemu u
danom trenutku odgovara. TuZenik istiCe kako tuZitelj potpuno krivo tumaci
Standardnu ponudu. Naime, ukoliko tuzitelj nije prethodno razrijeSio mogucnost
izgradnje svjetlovodne niti do prostora krajnjeg korisnika, ne moze takvu adresu
stavljati u status dostupnosti. Moguc¢nost odbijanja zahtjeva na koje se tuzitelj
referira, odnosi se na situaciju kada krajnji korisnik u svom prostoru odbija
postavljanje svjetlovodne instalacije. Vezano uz navode tuzitelja da ne moze
predvidjeti da ¢e na mjestu kuce biti izgradena viSestambena zgrada, tuZenik
istiCe da predmetna situacija nije predvidena u Standardnoj ponudi kao razlog
odbijanja zahtjeva, nego iskljuivo kao zahtjev s duljim rokom realizacije.
Napominje da sukladno ¢lanku 5. stavku 1. Pravilnika prilikom planiranja
izgradnje mreze operator bi trebao sagledati podrucje ne samo po postojecem
stanju, nego i sukladno razvoju urbanistickog plana na tom podrucju i sukladno
tome planirati veéi broj niti. Slijedom svega navedenog, tuzenik istiCe da su
opisani razlozi odbijanja zahtjeva potpuno neopravdani jer iz Standardne
ponude vrlo jasno proizlaze razlozi za odbijanje zahtjeva operatora korisnika te
je inspektor elektronickih komunikacija detaljno provedenim nadzorom u 48
nasumic¢no odabranih uzoraka obrazlozZio te utvrdio neopravdano odbijanje 30
zahtjeva, Sto predstavlja iznimno velik udio odbijenih zahtjeva od 62,5%.
Nadalje, tuzenik osporava navode tuZitelja da je zakljuCak o diskriminaciji
donesen pogresno te istice da podaci jasno potvrduju postojanje diskriminacije
na Stetu A1. Navod tuzitella da je odluka donesena temeljem samo dva
nepovoljna tromjesecja nije osnovan jer se radi o kontinuiranim pokazateljima u
razli€itim vremenskim razdobljima. Suprotno tvrdnjama tuzitelja, Siri kontekst
upravo potvrduje diskriminaciju, buduéi da se ista pojavljuje u viSe uzastopnih
razdoblja i da njezine posljedice izravno pogadaju korisnike A1, dok
maloprodajni korisnici tuzitelja ostvaruju znatno povoljnije uvjete i brzu
realizaciju usluge. Na temelju iznesenog, tuzenik istiCe da je osporavano
rieSenje zakonito te stoga predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti.
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Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj: 36/24. — dalje u tekstu: ZUS) odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je
tuzitelju na ocCitovanje. U dostavljenom ocCitovanju tuzitelj u bithom ponavlja
navode tuzbe.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva,
sukladno Clanku 47. stavku 1. ZUS-a, ovaj Sud nalazi da tuzenik pobijanim
rieSenjem nije povrijedio zakon na Stetu tuzitelja.

|z prilozenog spisa predmeta proizlazi da je tuzenik proveo inspekcijski nadzor
nad operatorom Hrvatski Telekom d.d. radi provjere postivanja obveze
transparentnosti i nediskriminacije, a koje obveze su tuzitelju odredene kao
operatoru za zna€ajnom trziSnom snagom na trziStu veleprodajnog sredi$njeg
pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trziSte sa
svrhom djelotvornog trziSnog natjecanja odnosno omoguéavanja jednakih
uvjeta svim operatorima koji djeluju na trziStu elektronickin komunikacija. U
tijeku inspekcijskog nadzora provedena je analiza veleprodajnih KPI-ova u
kojima je za viSe uzastopnih tromjesecja utvrden velik broj odbijenih zahtjeva na
veleprodajnih uslugama putem svjetlovodne mreze te su utvrdene nepravilnosti
u postupanju operatora Hrvatskog Telekoma d.d. (dalje: HT) kod realizacija
zahtjeva za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa putem svjetlovodne
mreze. U sklopu regulatorne obveze, posebno obveze transparentnosti utvrdeni
su svi uvjeti vezani za pristup, a sadrzani su u Standardnoj ponudi Hrvatskog
Telekoma d.d. za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (dalje:
Standardna ponuda).

U tijeku nadzora, pra¢enjem vrijednosti glavnih pokazatelja u€inkovitosti koji se
ticu zahtjeva za veleprodajnim uslugama putem svjetlovodne mreze (NBSA
FTTH — veleprodajni Sirokopojasni pristup s konceptom svjetlovodne niti do
stana) koje su operatori korisnici poceli koristiti krajem 2021. i poCetkom 2022.
godine, tuzenik je primijetio da operator HT odbija relativno velik broj
zaprimljenih zahtjeva tj. da dio zahtjeva odbija navodeci razloge kako nema
tehnicke mogucénosti za optiku i kako nema tehnicke moguénosti po
svjetlovodnoj pristupnoj mrezi, a koji razlozi se ne smiju pojavljivati u slucaju
kada operator HT kroz B2B l|zvjestaj 40 iskaze dostupnost svoje veleprodajne
usluge na nekoj adresi odnosno kada operator korisnik podnese veleprodajnih
zahtjev za takvu adresu. Takoder, utvrdeno je da je omjer tako odbijenih
zahtjeva u odnosu na broj zaprimljenih zahtjeva zna¢ajno manji za maloprodaju
operatora HT, nego za operatore korisnike sto ukazuje na to da se radi o
diskriminaciji. Nadalje, u tijeku postupka obavljen je oCevid radi dodatne
provjere statusa zahtjeva za realizaciju NBSA FTTH usluge na adresama
krajnjih korisnika te je nastavno na €injenice utvrdene tijekom obavljanja o€evida
i potrebe za ocitovanjem o statusima odbijenih zahtjeva izvrSen inspekcijski
pregled i u sjediStu operatora HT. Takoder, obavljenim pregledom nije utvrdeno
da postoje razli€iti podaci u sustavu za veleprodaju i maloprodaju, odnosno da
bi maloprodaja operatora HT imala povlasteni status tako da bi odbijeni zahtjevi
automatski bili realizirani putem maloprodaje, medutim, za pojedine nove krajnje
korisnike za koje su zahtjevi za NBSA FTTH uslugom operatora korisnika Al
odbijeni, realizirani su putem maloprodaje operatora HT. Utvrdeno je takoder da
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je dio zahtjeva opravdano odbijen $to je navedeno u zapisniku o obavljenom
inspekcijskom pregledu.

Na temelju reprezentativhog uzorka u inspekcijskom postupku obuhvaceno je
17,5% od ukupnog broja spornih zahtjeva za realizaciju usluge, a u kojem
postupku je utvrdeno da operator HT neopravdano odbija zahtjeve operatora
korisnika Al za veleprodajnim uslugama putem svjetlovodne mreze za nove
krajnje korisnike na adresama za koje je u B2B lzvjeStaju 40 iskazao dostupnost
svoje veleprodajne usluge.

Poglavliem 4. Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa propisani su potrebni uvjeti za postupak
sklapanja ugovora o koriStenju usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa.
Opisano postupanje utvrdeno u inspekcijskom nadzoru protivno je ¢lancima 4.1.
do 4.3. Standardne ponude Sto predstavlja krSenje obveze pristupa kojom je
odredeno da omogucava pristup informacijama o statusu dostupnosti usluge do
krajnjih korisnika uz obvezu aZuriranja podataka u $to je mogucée kraéem roku,
slijedom Cega je utvrdeno da je tuzitelj krSio obvezu transparentnosti. Zakljuéno,
utvrdeno je da tuzitelj odbija zahtjeve navodedi pogresSne razloge za odbijanje
zahtjeva, razloge koiji nisu propisani Standardnom ponudom, odnosno koji su
uvjet samo za dulje rokove realizacije, te u pojedinim slu¢ajevima samo navodi
kako ne postoje tehni¢ke mogucnosti zatim neopravdano odbije iste zahtjeve i
po nekoliko puta.

Clankom 103. stavkom 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne
novine", broj: 76/22. i 14/24. — dalje u tekstu: Zakon) propisano je da agencija
moze u skladu s odredbama clanka 101. ovog Zakona odrediti operatorima
obvezu nediskriminacije u vezi s medupovezivanjem i/ili pristupom. Stavkom 2.
ovog Clanka Zakona propisano je da operator kojemu je odredena obveza
nediskriminacije osobito mora osigurati istovjetne uvjete u istovjetnim
okolnostima za druge operatore koji pruzaju istovjetne usluge te mora pruzati
usluge i podatke drugim operatorima uz jednake uvjete i razinu kakvoce usluge
koju osigurava za svoje vlastite usluge ili za potrebe svojih povezanih drustava
ili partnera.

U tuzbi tuZitelj osporava navode utvrdene tijekom inspekcijskog nadzora te istiCe
da ne postoji niti jedan dokument koji odreduje sadrzaj i opseg regulatornih
obveza na odrzavanje apsolutne i beziznimne to¢nosti podataka u B2B servisu.
Medutim, prema ocjeni ovoga Suda, izneseni prigovor se ne moze prihvatiti
obzirom su azurnost i pouzdanost podataka bitan element unutar Izvjestaja 40
u B2B servisu. Naime, kako je tijekom inspekcijskog nadzora utvrdeno,
netoCnim podacima o dostupnosti HT-ovih veleprodajnih usluga operatori
korisnici se dovode u zabludu te na osnovu tih netoCnih podataka nude i
ugovaraju maloprodajne usluge koje na kraju uslijed neto¢nih podataka ne
mogu isporuciti. IstiCe se da kada netoCnosti prelaze okvir tehniCki opravdanih
odstupanja, one predstavljaju povredu regulatornih obveza pristupa i
transparentnosti.

Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je tuZeno tijelo prije dono$enja
osporenog rjeSenja provelo iscrpni dokazni postupak te omogudilo tuZitelju
izjaSnjavanje o svim bitnim okolnostima i €injenicama ovog predmetnog slucaja
te su analizirani svi podaci i prikupljeni dokazi te je obzirom na utvrdeno tijekom
postupka i u svezi razloga navedenih u obrazloZenju osporenog rjeSenja,
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pravilno utvrdeno da tuZitelj ne provodi regulatornu obvezu pristupa odnosno da
ne postupa u skladu s regulatornom obvezom transparentnosti. Obzirom na
sadrzaj tuzbe te odgovora tuzenika na tuzbu kao i podatke u spisu predmeta
proizlazi da je strankama u predmetnom postupku omoguceno ocitovanje o
podnescima zaprimljenim tijekom upravnog postupka kao i tijekom upravnog
spora. TuZitelj svojim tuzbenim navodima ne dovodi u pitanje pravilnost
Cinjeni€nog stanja u postupku odlu¢nog za pravilno rjeSavanje predmetne
upravne stvari, ve¢ u biti iznosi svoje tumacenje primjene Standardne ponude.
Stoga je Sud predmetni spor rijeSio bez odrzavanja rasprave ocijenivsi da su u
konkretnom slucaju raspravljena sva bitna Cinjeni¢na pitanja odnosno ona koja
su odlu¢na za donoSenje pravilnog rjeSenja te da razlozi zbog kojih se osporeno
rieSenje pobija ne zahtijevaju daljnja Cinjeni¢na utvrdenja. Naime, u konkrethom
slu€aju utvrdeno je da razlozi odbijanja zahtjeva koje navodi tuzitelj su potpuno
neopravdani jer Standardna ponuda jasno propisuje razloge za odbijanje
zahtjeva operatora korisnika te je tijekom inspekcijskog nadzora nad 48
nasumicno odabranih uzoraka obrazlozeno i utvrdeno neopravdano odbijanje
30 zahtjeva $to predstavlja velik udio odbijenih zahtjeva. Cinjeniéno stanje u
sklopu nadzora utvrdeno je obavljenim fizickim pregledom pojedinih lokacija
krajnjih korisnika te neposrednim inspekcijskim pregledom kod operatora HT, o
¢emu prilezu svi dokazi u spisu. Prema ocjeni ovoga Suda, u takovoj situaciji
nije bilo potrebe za odrzavanjem rasprave. Pored navedenog, tuzitelj niCim nije
ucinio vjerojatnim da bi provodenje usmene rasprave doprinijelo drugacijem
rieSavanju spora.

Sukladno svemu navedenom, osporeno rjeSenje ocjenjuje se zakonitim te je
stoga na temelju odredbe Clanka 116. stavka 1. ZUS-a trebalo rijesiti kao u
izreci.

U Zagrebu 2. travnja 2026.

3 Predsjednik vijec¢a
Zeljka Zrili¢ Jezek, univ.spec.



